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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag figyelem felhivasa a konzorciumok jog- és tigyfélképességérdl ( 2010.11.30. )

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a konzorciumok jog- és tigyfélképességével kapcsolatosan a kdvetkezékben ismertetett birdsagi
itéletekre és dontébizottsagi joggyakorlatra hivja fel a kozbeszerzési eljarasokban részt vevok figyelmét:

L

A kozbeszerzésekrol sz0l6 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 52. §-a lehet6vé teszi, hogy tobb ajanlattevd kozosen
is tehessen ajanlatot (kozos ajanlattevok).

Hasonloképpen a Kbt. a két szakaszbdl allo eljarasok esetében is lehet6vé teszi, hogy tobb részvételre jelentkezd kozos részvételi
jelentkezést nyujtson be (Kbt. 41. § (7) bekezdése).

A Kbt. a kdvetkezdk szerint hatdrozza meg az ajanlattevo, illetdleg a részvételre jelentkezd fogalmat:

A Kbt. 4. § 1. pontja szerint ajanlattevd: az a természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag,
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet vagy kiilfoldi székhelyti vallalkozas magyarorszagi fioktelepe, aki,
illetdleg amely

a) a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot tesz, tovabba

b) az 59. § (5) bekezdés a) pontja alkalmazasaban az is, aki (amely) az ajanlati biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatotta, tovabba

¢) az ajanlattételi hataridd lejartaig az a), b) pontokban foglaltakon kiviil az is, aki (amely) a dokumentacioba az ajanlatkérénél
beletekintett, illetéleg azt atvette, vagy kiegészitd tajékoztatast kér, vagy eldzetes vitarendezést kezdeményez.

A Kbt. 4. § 31. pontja értelmében részvételre jelentkezd: az a természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, a kiilfoldi székhelyt vallalkozas magyarorszagi
fidktelepe, aki (amely)

a) a két szakaszbdl allo eljaras elso, részvételi szakaszaban részvételi jelentkezést nyujt be, tovabba

b) a 102. § (5) bekezdés alkalmazasaban az is, aki (amely) a részvételi dokumentaciot atvette, tovabba

¢) a részvételi hatarid6 lejartaig az a), b) pontokban foglaltakon kiviil az is, aki (amely) a dokumentacidba az ajanlatkérénél
beletekintett vagy kiegészitd tajékoztatast kér vagy eldzetes vitarendezést kezdeményez.

A kozbeszerzési eljarasokban az ajanlattevok és a részvételre jelentkezO6k szamos esetben k6zos ajanlattevoként, illetdleg kozos
részvételre jelentkezOként nyGjtjak be ajanlatukat, részvételi jelentkezésiiket.

A Kbt. 2010. szeptember 15. napjatol hatalyos 70. § (6) bekezdése kimondja, hogy ha egy - a 4. § 2. pontjanak a)—d) alpontjai
hatalya ala nem tartozo - személy (szervezet) a kozbeszerzés értékének huszonét szazalékat meghaladé mértékben fog részt venni a
szerz6dés - részajanlat-tételi lehet6ség biztositasa esetén egy részre vonatkozo szerz6dés - teljesitésében, akkor nem lehet
alvallalkozonak mindsiteni, hanem az ajanlatban és a szerz6dés teljesitése soran kozos ajanlattevoként kell, hogy szerepeljen.

A Kbt. ezen 1j rendelkezésére tekintettel feltehetéen még tobb esetben keriil sor kozos ajanlattétel, illetdleg kozos részvételi
jelentkezés benyujtasara.

Az altalanos gyakorlat szerint az ajanlatkérdk az ajanlati/ajanlattételi felhivasban el6irjak, hogy k6zos ajanlattétel esetében az
ajanlathoz csatolni kell a k6z6s ajanlattevok altal megkotott polgari jogi szerzddést (konzorciumi szerzédést), mely szerzédéssel
kapcsolatosan - igy kiilondsen a k6zos ajanlattevok képviseletével, illetéleg a feleldsségvallalasaval - az ajanlatkérdk elvarasokat
fogalmaznak meg. Ugyanez mondhat6 el a részvételi felhivasokra is.

A Févarosi [télétabla aldbbiakban ismertetett jogerds itéletei értelmében a konzorciumoknak jogképességiik, 6nalld jogalanyisaguk
nincs, sajat neviik alatt jogok szerzésére és kotelezettségek vallalasara nem jogosultak. A konzorciumot polgari jogi szerzodés
hozza létre, a konzorciumi szerz6dés a szerz6do felek kozott kotelmi jogviszonyt keletkeztet. A konzorciumi szerzodéssel nem jon
Iétre a szerz6do felektdl elkiiloniilt jogi személy. Sem a Kbt., sem mas jogszabaly a konzorciumot jogalanyisaggal, jogképességgel
nem ruhdzza fel.

A Févarosi [télétabla a 2009. november 18. napjan meghozott 3.Kf.27.267/2009/11. szamu itéletében (letdlthetd innen) arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a konzorcium nem jogi személy, harmadik személyek felé szerzédéses nyilatkozatot a tagok
személyesen vagy képviseld utjan tehetnek.

A Févarosi [télétabla kifejtette azt is, hogy a konzorcium a Kbt. 4. § 1. és 31. pontjaiban felsorolt személyi kérbe nem tartozik. A
konzorcium nem jogi személy, nem jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag és a személyes joga szerint sem jogképes
szervezet.

Az itélet indokolésa szerint a konzorcium nem jogi személy €s a szervezddés mogott nincs olyan egyéb jogszabalyi eldirds sem,
amely kovetkeztében jogi személyiség hidnyaban jogalanyisaga elfogadhato lenne. ,,A tagok szerz6dése a kdzbeszerzési eljarasban
valod részvétel szempontjabol annyiban volt jelentds, amennyiben a konzorcium képviseldje a tagok nevében a kozbeszerzési
eljarasban nyilatkozatokat tehetett”.

~Annak ellendrzésekor, hogy a jelentkezés megfelel-e a kiiras feltételeinek, a konzorciumot, mint kdzos részvételre jelentkezot
(Kbt. 52. §) kellett az ajanlatkérének vizsgalnia, mert a Kbt. 4. § 31. pontjaba foglalt eldirast csak a konzorciumi tagok teljesitik”.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel a jelenlegi jogi szabalyozas mellett javasolja, hogy az ajanlatkérék
valamennyi kdzbeszerzési eljaras esetében irjak el kovetelményként, hogy kozos ajanlattétel vagy kozos részvételi jelentkezés
esetében az ajanlat, illetéleg a részvételi jelentkezés kétséget kizard modon, egyértelmiien tartalmazza, hogy kik a k6zos
ajanlattevok, illetdleg a k6zos részvételre jelentkezok.
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag az esetleges jogvitak elkeriilése érdekében a k6zos ajanlattevoknek, illetéleg kozos részvételre
jelentkezdknek azt javasolja, hogy a j6vdben az ajanlattételiik, illetdleg részvételi jelentkezésiik benytjtasakor azt ne
konzorciumkeént (ne konzorcium elnevezés alatt) tegyék meg, hanem a felolvasoélapon és az ajanlat, illetdleg a részvételi
jelentkezés tobbi részében is a k6zos ajanlatot, kozos részvételi jelentkezést benyujtok nevének, cimének felsorolasaval,
egyértelmiien kdzos ajanlattevoként, illetbleg kozos részvételre jelentkezoként (kdzos ajanlattevok, illetbleg kozos részvételre
jelentkezdk elnevezés alatt).

Javasolja ezt a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jelen figyelem felhivas I1. fejezetében irtakra is, melyben a Kézbeszerzési
Dontdbizottsag a kozos ajanlattevoknek, illetdleg kozos részvételre jelentkezéknek azt javasolja, hogy amennyiben ajanlatukat,
illetdleg részvételi jelentkezésiiket konzorciumként (konzorcium elnevezés alatt) nyujtottak be, a jogorvoslati kérelemben a
konzorcium minden egyes tagja 6nalléan, nevének és székhelyének feltiintetésével kérelmezdként keriiljon megnevezésre. Ebben
az esetben eltérhet a kdzbeszerzési eljaras ajanlattevdje, részvételre jelentkezdje (konzorciumként tortént ajanlattétel, részvételi
jelentkezés esetében) és a jogorvoslati eljaras kérelmezdje (kdzos ajanlattevok, kozos részvételre jelentkezdk), amely adott esetben
felesleges jogvitakat eredményezhet.

II.

Jogvitakat eredményezett az, hogy a kdzbeszerzési eljarasban ajanlattevoként vagy részvételre jelentkez6ként részt vett
konzorcium jogosult-e jogorvoslati kérelem benyujtasara.

A jogvitdkban eljart bir6sagok egymassal ellentétes jogi allaspontra helyezkedtek a kérelmezd személye, a jogorvoslati kérelem
eléterjeszthetdsége tekintetében.

A Kbt. 323. § (1) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az olyan ajanlattevo, részvételre jelentkez6 vagy
egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A Févarosi ftélétabla a 2009. oktober 29. napjan meghozott 4.Kf.27.226/2009/8. szamu itéletében (letélthetd innen) arra az
allaspontra helyezkedett, hogy miutan a részvételi jelentkezést a konzorcium nyujtotta be és emiatt részvételi jelentkezését nem
nyilvanitottak érvénytelennek, illetdleg emiatt jogorvoslati kérelmet nem nyujtottak be, igy a konzorcium altal kezdeményezett
jogorvoslati eljarasban a konzorcium, mint részvételre jelentkez6 statusza nem vitathato, részvételre jelentkez6ként jogosult volt a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésére.

A Févarosi ftélétabla masik tandcsa a mar hivatkozott 2009. november 18. napjan meghozott 3.Kf.27.267/2009/11. szama
itéletében (letdlthetd innen) viszont arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nem jogképes, nem 6nallo jogalany, ezért sajat neve
alatt jogok szerzésére, kotelezettségek vallalasara nem jogosult konzorcium egyéb torvényi felhatalmazas hianyaban a jogorvoslati
kérelem el6terjesztésére nem volt jogosult.

A Legfelsobb Birosag el6tt egymassal parhuzamosan mindkét itélet kapcsan feliilvizsgalati eljaras van folyamatban, melyekben az
eldontendd jogkérdés az, hogy konzorcium jogosult-e jogorvoslati kérelem jogszerii elGterjesztésére.

A Fovarosi Birdsag a kozelmultban, a 2010. oktober 6. napjan meghozott 12.K.34.754/2009/8. szamu itéletében (letdlthetd innen)
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a ,.konzorcium két fiiggetlen jogalany olyan alkalmi tarsulasa, amely kozds név alatti
megjelenésre csak, mint a kdzbeszerzési eljaras részvételi jelentkezdje jogosult, de a hatdsagi, illetve birésagi eljarasban
ugyféltarsak, illetve pertarsak. A konzorcium — ami jelen esetben két 6nalld jogi személy alkalmi gazdasagi érdekkozossége,
melybdl az egyik tag a vezet6 tag -, nem jogképes, nem 6nalld jogalany, sajat neve alatt jogok szerzésére, kotelezettségek
vallalasara nem jogosult, nincs a tagjaitol elkiiloniilt szervezete. Egyéb torvényi felhatalmazas hidanyaban a jogorvoslati kérelem
el6terjesztésére nem volt jogosult”.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Févarosi {tél6tabla 3.Kf.27.267/2009/11. szamu és a Févarosi Birosag 12.K.34.754/2009/8.
szamu itéleteiben foglaltakra tekintettel a 2010. november 24. napjan meghozott D.802/27/2010. és D.803/29/2010. szamu, a 2010.
november 26. napjan meghozott D.906/2/2010. szamu végzéseivel a konzorciumok kérelmére indult jogorvoslati eljarasokat
érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette, illetleg a konzorcium altal benyujtott jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a konzorciumok a jogorvoslati kérelem benyujtasara nem voltak jogosultak, a jogorvoslati
eljarasokban nem volt joghatalyosan eldterjesztett jogorvoslati kérelem.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag - annak érdekében, hogy a kérelmezd személyének megnevezése ne képezze akadalyat a
jogorvoslati eljaras meginditasanak, illetéleg lefolytatasanak - a k6zos ajanlattevoknek, illetdleg kdzos részvételre jelentkezdknek
azt javasolja, hogy amennyiben ajanlatukat, illetdleg részvételi jelentkezésiiket konzorciumként (konzorcium elnevezés alatt)
nyujtottak be, a jogorvoslati kérelemben a konzorcium minden egyes tagja dnalldan, nevének ¢s székhelyének feltiintetésével
kérelmezéként keriiljon megnevezésre.

Ebben az esetben az igazgatasi szolgaltatasi dijat, a kdzos kérelmezdknek egyszeresen kell megfizetniiik.
Amennyiben a konzorcium (jogi) képvisel6t kivan megbizni a jogorvoslati eljaras soran torténé képviseletre, a Kozbeszerzési
Dontbbizottsag javasolja, hogy a képviseld részére adott meghatalmazast a konzorcium minden egyes tagja, mint kérelmez6 irja

ala, igy valamennyi k6z06s ajanlattevd, illetdleg kozos részvételre jelentkezd nevében jogosult lesz eljarni a képviseld.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag a Legfelsébb Birdsagnak a feliilvizsgalati eljarasok soran meghozott dontéseir6l, azok
meghozatalat kdvetden tajékoztatast ad.

Vissza
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